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(Ingresa a sala una delegación de la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo) 


———La Comisión agradece la presencia de la delegación de la Institución Nacional 
de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, integrada por su presidente, el doctor 
Juan Faroppa, y por la licenciada Anabella Vázquez, quienes vienen a desarrollar el 
informe que se ha publicado, titulado Memoria y Reparación Integral de la Comunidad 
Afrouruguaya en Tiempos de Terrorismo de Estado. 


Ya son prácticamente de la familia; una vez más están por acá. 


SEÑORA FAROPPA (Juan).- En primer lugar, queremos agradecer, en nombre de 
la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo esta nueva 
instancia de diálogo con la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de 
Representantes. 


La Institución, como institución pública, como institución del Estado, y 
fundamentalmente por su estrecha vinculación con el Poder Legislativo, valora muchísimo 
todas estas instancias en la cuales informamos, como corresponde, rendimos cuentas, 
intentamos articular y coordinar, más aun en este último año de gestión del actual 
Consejo Directivo que, como ustedes saben, termina su mandato el 30 de agosto del año 
entrante. 


Decíamos que, en este último año, es intención de la Institución consolidar, 
fortalecer la institucionalidad en materia de derechos humanos en Uruguay, de la cual, sin 
duda, la defensoría del pueblo es un pilar importante en estos ya casi diez años de 
funcionamiento. En ese marco, hemos mantenido reuniones con representantes del 
Poder Ejecutivo, con representantes de distintos organismos públicos, con autoridades de 
todos los partidos políticos con representación parlamentaria. Fundamentalmente es eso; 
no es otra cosa, no es nada nuevo ni nada que debe ser destacado especialmente. 
Simplemente es una tarea normal de cualquier institución del Estado, por lo menos como 
nosotros lo concebimos en la medida en que un buen funcionamiento de la 
institucionalidad estatal con una buena coordinación permite mejorar sustancialmente la 
calidad de vida de la gente, optimizar los recursos y aportar en políticas públicas algo que 
muchas veces resulta difícil en nuestro país. 


Específicamente, la instancia de hoy nos convoca para presentar e intercambiar 
ante la Comisión este informe que se elaboró por parte de un grupo de trabajo en la 
Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. 


Seguidamente, la licenciada Anabella Vázquez hablará brevemente sobre los 
antecedentes del informe, a los efectos de facilitar y favorecer el intercambio. 


Como es de vuestro conocimiento, la Ley N* 18.446 faculta a la Institución Nacional 
de Derechos Humanos a constituir grupos de trabajo temáticos, a los efectos de 
desarrollar estudios, investigaciones y analizar temas generales en materia de su 
competencia, es decir, en materia de derechos humanos. 


Estos grupos de trabajo están integrados por organizaciones de la sociedad civil, por 
representantes del sector público, por la academia y por supuesto la Institución, que 
además de intervenir favorece el espacio de diálogo, de debate, cumple con las tareas de 
secretaría técnica. Esos grupos de trabajo tienen como objetivo, después de identificar 
claramente cuál es la razón de su existencia, elaborar al final de su trabajo un informe 
que generalmente analiza la temática en cuestión, que realiza recomendaciones, 
etcétera. 
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A lo largo de estos años la Institución ha convocado varios grupos de trabajo que 
abordan varios temas específicamente; este es uno de los últimos. El último tuvo que ver 
con la inclusión educativa, fundamentalmente vinculada con niños, niñas y adolescentes 
en situación de discapacidad, que tienen dificultades para la inserción adecuada en el 
sistema educativo. Recientemente se presentó con autoridades de la ANEP, del Poder 
Ejecutivo y de la Universidad el informe correspondiente. 


Esta introducción era necesaria para ubicar este informe concreto en el marco 
correspondiente. 


Quiero señalar que lo que claramente motivó la creación de este grupo a partir de la 
intervención de organizaciones de la sociedad civil, tuvo que ver fundamentalmente con 
la memoria y la reparación de uno de los sectores muchas veces más invisibilizados en la 
sociedad uruguaya: la población afrodescendiente. Invisibilizada en cuanto a su situación 
en materia de vulneración de derechos, y específicamente en este caso concreto, el 
estudio e informe final tuvo que ver con la situación de las personas que vivían en los 
conventillos de Mediomundo y Ansina y que en tiempos de terrorismo de Estado fueron 
desplazados forzosamente en condiciones cuyas consecuencias todavía se sufren hoy. 


Esto a modo de introducción del tema. 


Si el presidente está de acuerdo, le cedería el uso de la palabra a la licenciada 
Anabella Vázquez para que explique la conformación del grupo, los temas más 
generales. Al final pensamos solamente hacerles una breve referencia a las 
recomendaciones que presenta el grupo, tanto a las autoridades nacionales como a la 
sociedad uruguaya en su conjunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que el doctor Faroppa es en este momento es 
presidente de la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. 


SEÑOR FAROPPA (Juan).- Una vez por año un director o directora será 
presidente. 


SEÑORA VÁZQUEZ (Anabella).- Buenos días. Muchas gracias por recibirnos. 
Como dijo el doctor Faroppa, para nosotros es un momento muy interesante por lo que 
nos llevó este trabajo. 


Si les parece, voy a plantear los antecedentes para que ubiquen la situación de este 
proyecto. 


Soy licenciada en trabajo social y estoy terminando la maestría en trabajo social. Me 
desempeño en el área de Denuncias e Investigación de la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y conformo el equipo étnico- racial de la Institución. 


El equipo étnico- racial que se generó en 2016, cuando ingresamos a la Institución 
lo conformamos con otro colega, con Oscar Rorra, sumándose después tres compañeros 
más. Empezamos a tener un montón de tareas y en 2018 generamos un plan de trabajo 
en concordancia con el plan estratégico de la Institución Nacional de Derechos Humanos, 
siendo uno de los objetivos incorporar la perspectiva étnico- racial. 


En el plan de trabajo tenemos tres o cuatro líneas y una de ellas es promover el 
acceso a la Justicia a partir del cumplimiento de las acciones afirmativas y la reparación 
integral. En ese marco, en 2018 surge la línea estratégica que nos habíamos planteado, 
la línea de tiempo -no sé si ustedes la ubican- que está dentro de la Institución de 
Derechos Humanos y dijimos que en esa línea de tiempo faltaban los hechos que 
sucedieron en Mediomundo y Ansina. Desde ahí, surge la posibilidad de generar un 
espacio de diálogo sobre este tema. Entonces, en 2018 -si quieren verlo, los que tienen el 


o E 


libro es donde dice "Antecedentes"- planteamos en la Institución una actividad 
denominada "Memoria de la Comunidad Afrouruguaya en Tiempos de Terrorismo de 
Estado, el Desalojo de Medio Mundo y Ansina". Convocamos a varios académicos así 
como a personas que vivieron los desalojos con testimoniales y ese evento dio lugar a 
que se siguiera profundizando en este tema. Se acercaron a conversar con nosotros las 
señoras Juanita Silva y Noelia Maciel de la Coordinadora Nacional Afrouruguaya y, por 
otro lado, también se acercó a conversar -lo digo tal cual es- la Red Temática sobre 
Afrodescendientes de la Universidad de la República, trayendo el mismo tema que quería 
seguir profundizando de memoria colectiva, sobre todo, enfocado a estos dos espacios. 


Como dijo el doctor, se conforma el grupo de trabajo, se integran organizaciones de 
la sociedad civil y algunos organismos del Estado -como aparecen acá en la primera 
página-, comenzando con este espacio de trabajo. Después, por distintos motivos -es 
muy extenso el tiempo porque empezó en 2019 y mediante pandemia terminamos en 
2021- algunos organismos se movieron y quedamos trabajando con la Coordinadora 
Nacional Afrouruguaya, con la Red Temática sobre Afrodescendientes de la Universidad 
de la República, con el grupo de vecinos de Ansina y Mediomundo y con Uafro, 
conformada por universitarios, técnicos e investigadores afrouruguayos. Ese fue el grupo 
que trabajó hasta el final y que dio lugar a este documento. 


Quería contarles el marco de cómo llegamos a este espacio. 


Les voy a plantear la constitución del grupo que ya lo vieron. No sé si llegaron a 
leerlo, pero uno de los objetivos más grandes que plantemos en este espacio fue 
visibilizar lo que sucedió, esos hechos que plantearon las personas en los talleres cuando 
tuvimos los testimoniales. Fueron hechos no vistos en la sociedad, hechos que pasaron 
por momentos muy terribles respecto de lo que después hablamos en los talleres, con 
situaciones de vulneraciones de derechos. Nosotros decidimos empezar este espacio 
pensando en medidas reparatorias y de reconocimiento, que son los objetivos de este 
informe: la importancia del reconocimiento, de la memoria colectiva, la no repetición de 
los hechos y la verdad de estos hechos porque muchas personas plantearon en los 
talleres que hubo mucha desinformación, muchas situaciones que no fueron reales 
cuando estas personas fueron desalojadas y cuando fueron realojadas. 


El libro nos informa sobre el derecho a la memoria a la población afrouruguaya, un 
marco conceptual sobre reparación que el grupo consideró; tomamos los estándares de 
los organismos internacionales -que aparecen acá- y más tarde se hizo una 
contextualización y una reconstrucción de los hechos, viendo la singularidad que tenía 
esta forma de desplazamiento. 


También es importante plantear que en este marco de tiempo realizamos dos 
actividades que tienen que ver con la colocación de placas -están en la tapa-, una en 
Mediomundo y otra en Ansina, cuyos espacios se consideraron, junto a la Comisión 
Nacional Honoraria de Sitios de Memoria, sitios de memoria. Este fue el primer paso a 
una reparación simbólica que realizamos en este período. 


Además, tuvimos una consulta, un webinario que se hizo casi el final, con Colombia 
y Sudáfrica para ver las experiencias de desplazamientos que habían sucedido en esos 
dos países. Queríamos conocer un poco esa información para pensar las similitudes y las 
diferencias relacionadas con la situación que pasó en 1978 y 1979. 


SEÑOR FAROPPA (Juan).- Seguramente ustedes ya lo saben, pero simplemente 
quiero recordar a qué nos estamos refiriendo con esta situación, porque la damos por 
supuesta, pero evidentemente son situaciones interesantes de aclarar brevemente. 
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Todos sabemos la historia de Mediomundo y Ansina en Montevideo, la vinculación 
cultural- histórica de estos espacios en los que en su momento fundamentalmente se 
afincaron personas de situaciones muy humildes en términos socioeconómicos, personas 
afrodescendientes recientemente liberadas, personas descendientes de esclavos que se 
fueron concentrando en esa zona de Montevideo, así como también migrantes que 
llegaban a fines del siglo XIX y principios del siglo XX. Comenzaron a instalarse 
fundamentalmente en conventillos, viejas casas de inquilinato donde además de ser un 
espacio habitacional, constituían espacios de socialización, de cultura, de reproducción 
cultural, de solidaridad vecinal, muy fuertes. No era cualquier cosa; tenían un contenido 
vivencial muy importante desde el punto de vista humano. 


Tradicionalmente siempre se vinculó a Mediomundo y Ansina con el candombe; se 
los recordaba en la época de las Llamadas y después, durante el resto del año, 
generalmente se los olvidaba. Era muy común -todavía se ven- las disputas entre las 
cuerdas de tambores de Mediomundo y Ansina, etcétera. Pero después, durante el año 
dejaba de ser esa especie de luz de bengala folclórica de pocos días durante el Carnaval. 


Eran lugares donde realmente vivía gente en condiciones muy humildes, pero con 
una enorme capacidad de trabajo y de solidaridad. 


En determinado momento, a fines de 1978, principios de 1979, comienza a 
señalarse que estos edificios estaban en estado ruinoso y que corrían riesgo de 
derrumbe, y que por lo tanto la población que vivía ahí, las familias que vivían ahí, tenían 
que ser transitoriamente instaladas en otros lugares para reparar esos edificios y después 
volver a instalarlas ahí. 


Eso fue lo que se planteó; no sucedió nunca. En realidad, un día llegó un cedulón de 
desalojo, camiones del municipio de Montevideo de la época para desplazar 
forzadamente a estas personas. No tuvieron ninguna posibilidad de defensa judicial ni de 
interponer algún tipo de recurso, más allá del engaño que había también en ese traslado. 
Se las desplazó a lugares donde vivieron en un régimen en el que, por decirlo de una 
manera muy simple, realmente se negaban las libertades mínimas, no solo la libertad de 
desplazamiento, la intimidad. Imaginen que uno de los lugares a los que fueron 
trasladados fue a la exfábrica de Santín Carlos Rossi. Era una especie de barracón, 
donde las familias perdieron la intimidad, ya que tenían que vivir todas juntas. Además, 
debían entregar la cédula de identidad para entrar y salir; es decir que había un régimen 
de seguridad muy importante. 


Luego, comenzaron a ser realojados -por decirlo de alguna manera- en una especie 
de diáspora, en varias zonas de Montevideo. Un caso emblemático es Cerro Norte donde, 
actualmente, hay una comunidad muy fuerte de exvecinos de esa zona. 


Me parece importante señalar esto porque tiene que ver con el origen de esa 
vulneración de derechos. 


La Institución Nacional de Derechos Humanos ha planteado en distintas instancias 
que esto sucedió porque en Uruguay había una dictadura. Si hubiéramos estado en una 
situación como la que, afortunadamente, vivimos hoy, con un Estado de derecho y con un 
régimen republicano democrático de gobierno, esto no hubiera sucedido. El traslado 
forzado de decenas y decenas de personas -niños, mujeres, ancianos-, sin ningún tipo de 
garantía, hubiera sido insostenible porque la prensa libre lo hubiera evitado, el 
Parlamento hubiera sido una caja de resonancia y la sociedad civil, por supuesto, se 
hubiera movilizado. Además, seguramente, hubieran presentado algún tipo de planteo 
ante la Institución Nacional de Derechos Humanos. 
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Por tanto, la falta de garantías en un régimen que no era democrático, fue lo que 
generó esta situación. Luego, se prolongó en el tiempo y los daños se mantienen 
actualmente. 


Pido perdón por hacer esta interrupción, pero me parecía importante aclarar este 
punto. Comenzamos a hablar directamente del grupo de trabajo sin hacer una breve 
referencia a estos asuntos, que son fundamentales. 


SEÑORA VÁZQUEZ (Anabella).- loa a plantear eso en el proceso de mi 
intervención, pero agradezco que el doctor Faroppa haya hecho referencia al marco que 
da lugar a este grupo de trabajo. 


Ahora, vamos a referirnos a todos los espacios donde se habla de reparación 
integral, las nociones que se manejan como memoria colectiva y el concepto de víctima, 
que trabajamos teóricamente en el libro. 


En primer lugar, voy a hablar de los talleres testimoniales 


Nosotros, entendimos que teníamos que recabar testimonios de algunas de estas 
personas que habían sido desalojadas en los años 1978 y 1979 y de sus familiares 
directos: o sea, de la primera y segunda generación. 


Hicimos cuatro talleres en los que se trabajó la misma metodología; el taller se 
replicó en las cuatro formas. Ahí pudimos recabar la información a la que se refirió el 
doctor Faroppa. 


Los datos más importantes que surgieren tienen que ver con la idea de pérdida -de 
bienes, de recuerdos, de vínculos- y de separación familiar. 


También se habló de la obturación del proyecto de vida. Esta información la pueden 
ver al final del libro; está sistematizado todo el taller en el Anexo y también está toda la 
parte teórica. Como decía, surge que hubo una afectación en el proyecto de vida. Muchas 
de estas personas plantearon que, al tener que salir de su lugar de referencia, tuvieron 
que empezar a trabajar tempranamente. Además, hubo una deserción educativa 
temprana. Esto llevó a que sus proyectos de vida cambiaran totalmente. Después, 
también cambiaron los proyectos de vida de sus hijos y de sus nietos. Esto lo pudimos 
trabajar en los talleres, en los que comprobamos que se habían generado daños 
materiales e inmateriales. 


Otro aspecto del que se habla mucho es la pérdida de los recuerdos. Esto parece 
algo muy simple, pero la realidad es que estos talleres fueron realmente muy 
emocionantes y muy vivenciales. Las personas plantearon la pérdida de recuerdos, de 
cosas que nunca pudieron recuperar. 


También hablaron de la pérdida de la identidad. De hecho, estas personas siempre 
vuelven al viejo barrio a encontrarse con su familia y sus amigos, ya que nunca pudieron 
generar un arraigo en los lugares donde los realojaron. 


Se maneja la idea de daño y de pérdida. 


Asimismo, estas personas señalan que se han sentido discriminados totalmente, 
porque este hecho quedó en el olvido. Ellos plantean -en las últimas páginas lo podemos 
ver- una situación de olvido total. Como dijo el doctor Faroppa, le dijeron que iban a 
regresar, pero nunca sucedió. 


Es importante señalar, además, lo que les pasó cuando fueron realojados. Por 
ejemplo, el grupo que fue realojado en el Cerro fue a unas viviendas en las que no tenían 
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los servicios primarios: se encontraron sin luz y sin agua. Estaban en un lugar precario, 
pero pasaron a un lugar más precario aún. 


Otra idea muy importante que surgió es la criminalización de la pobreza que tuvieron 
en ese espacio. Muchos de los jóvenes y adolescentes -hombres y mujeres- que llegaron 
al Cerro, no fueron bien recibidos. Se encontraron en un lugar que no era el de ellos. 
Nunca se pudieron adaptar y cada tanto volvían a ese espacio. Hubo muchas personas 
que fallecieron en ese período, que tuvieron un sufrimiento grande. 


En esta instancia, trabajamos el trauma social, que aún tienen. En los talleres hubo 
personas que ni siquiera podían verbalizar lo que vivieron. Es decir que hasta ahora están 
sufriendo. En definitiva, encontramos un proceso intergeneracional: también lo están 
sufriendo los hijos y los nietos de esas personas. 


La pérdida, el desarraigo y las separaciones fueron los aspectos que más se 
marcaron. Por eso, surgieron las recomendaciones, que tienen que ver con la reparación 
integral en sus cinco dimensiones, dado que ellos han planteado, directamente, que han 
sido vulnerados todos sus derechos. 


Las recomendaciones figuran en el libro. Tienen que ver con la reparación simbólica, 
la reparación en el daño del proyecto de vida, el derecho a la vivienda, el derecho a la 
salud y los derechos culturales. Hicimos esta separación en función de los talleres que 
tuvimos y de la información que en ellos se recabó. Todos esos datos están en el Anexo. 
Esta información está basada en los aspectos intergeneracionales, las pérdidas y la 
afectación del proyecto de vida, que fueron los aspectos que más se plantearon en los 
talleres. 


Hubo otros espacios de contacto con personas que se acercaron a raíz de los 
talleres. Como dijo Juan, hubo una diáspora y estas personas se separaron totalmente: 
algunos fueron al Cerro, otros, a Casavalle y, otros, al interior del país, por lo que no los 
pudimos localizar. Todas estas personas perdieron su lugar de referencia y su espacio 
cultural y vincular, y quedaron desarraigadas. Los que pudieron mantuvieron algún tipo de 
contacto, pero algunos, realmente, perdieron todos los vínculos. 


También hicieron referencia -me parece importante señalar- a que se desarmó la 
cultura y también los espacios comunes. Es decir: no solo era cultura, sino también un 
espacio de familia. Ellos hablan de una familia grande. Se perdió la posibilidad de crear 
esa familia grande. Esto lo planteamos porque surgió permanentemente. Ellos 
manifiestan que, como grupo familiar, los separaron. 


Esto es, a grandes rasgos, lo que surgió en los talleres. Esa es la línea que venimos 
a marcar. 


También es fundamental destacar lo relativo a la noción de víctima. Estas personas 
pudieron trabajar con nosotros este aspecto. Ellos quieren que se los reconozca como 
víctimas, pero desde el lugar de la resiliencia, de sujetos de derechos y de la resistencia 
que pudieron plantear en estos espacios. No quieren ser una víctima pasiva, sino una 
víctima de vulneración de derechos reconocida, resistente, que pelea y da lucha para 
volver a tener una situación similar a la que tenían. Sabemos que no van a tener una 
restauración total de esta situación, pero pretenden llegar a una situación similar a la que 
tuvieron. 


Esto es lo que ellos han planteado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tienen un número aproximado de las familias afectadas? 
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SEÑORA VÁZQUEZ (Anabella).- Fueron afectadas alrededor de ochocientas 
personas. Esta información también está en el libro. 


SEÑOR FAROPPA (Juan).- Creo que la presentación ha sido exhaustiva. Por tanto, 
con mucho gusto estamos a su disposición para responder las preguntas que surjan y 
seguir ampliando la información. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- Agradecemos la presencia de la 
delegación. 


En mi caso, tuve la posibilidad de ir a una de estas actividades: la colación de la 
Placa de Memoria en el barrio Reus al sur. 


En esa actividad, más allá de presenciar la colocación de la placa -que es una 
acción simbólica-, tuvimos la oportunidad de escuchar a personas que habían vivido en el 
lugar. Escuchamos distintas narrativas vinculadas a cómo se vivía esa situación a nivel 
generacional y el peso que tenía para esas familias el haber transitado por ella. 


Para mí, lo más tremendo -lo digo más allá de no haber participado de ninguno de 
los talleres ni haber tenido la oportunidad aún de leer todo el libro- fue ver que se 
plasmaba un dolor muy grande, producto del olvido. En este punto, creo que es 
importante rescatar que el olvido también es una acción. No es solo que alguien se 
olvidó; es una acción y una práctica política. Con el correr del tiempo, quedaron relegados 
estos colectivos que pasaron por estas situaciones de trauma y de acción del terrorismo 
de Estado; quedaron en el olvido. 


Esto también tiene que ver con lo que es la interseccionalidad. Si uno analiza esto 
en términos políticos y en términos de cómo personas afrodescendientes pobres fueron 
olvidadas en una acción de terrorismo de Estado, se dará cuenta de que no es casual: 
tiene que ver con esas prácticas en las cuales siempre quedan relegadas u olvidadas las 
personas que pueden ser olvidadas porque tienen menos fuerza -desde el punto de vista 
simbólico- para acceder a determinados espacios de poder y levantar sus banderas y sus 
voces. Digo esto como acotación. 


Por otra parte, creo que es fundamental la reparación a estos colectivos, a esta 
comunidad. Esta acción se llevó adelante con mentiras, con malos tratos y estuvo 
vinculada al terrorismo de Estado, a la acción del Estado. Es importantísimo destacar que 
fue el Estado el que generó estas vulneraciones. 


También hay que destacar que esta acción está relacionada a un territorio que tenía 
un valor económico. O sea: ese territorio tenía un valor simbólico y cultural, pero también 
económico. Entonces, se trasladó a esas familias la excusa clara del valor económico 
inmobiliario que podía llegar a tener esa tierra. Esa es una de mis lecturas de esta 
situación. 


En definitiva, se ponen determinadas cosas con respecto a otras: se pone el valor 
de esa tierra en desmedro del valor cultural, social y moral de las personas que estaban 
allí. Esto va más allá del hecho puntual de haberlos trasladado. No es solamente el hecho 
de haberlos trasladado; también hay que tener en cuenta el lugar de dónde se los 
trasladaba. En este caso, eso es fundamental. 


Por un lado, en la historia del Uruguay, en la cultura uruguaya, en lo que significa 
para el país como patrimonio cultural el candombe, la música y las Llamadas, esos 
espacios son simbólicos y nos representan a todos como país. Y, por otra parte, estas 
personas, que son el origen de esto, quedan en ese olvido. Cuando funciona 
económicamente o como visibilidad del país está bien, pero no cuando hay que 
repararlas por acciones que el Estado tuvo, que modificaron sus trayectorias de vida y 
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afectaron a otras generaciones. Es claro y se debe notar en los testimonios cómo afecta a 
las nuevas generaciones este olvido, esta acción y esta práctica política de olvidar 
acciones para vulnerar a distintos colectivos y comunidades que sufrieron el terrorismo de 
Estado en una práctica en la que las personas no tenían derecho a nada, en la que el 
Estado no tenía ningún elemento, como decía Faroppa -ni un Parlamento-, porque se 
estaba en un Estado de no derecho. 


Voy a hacer algunas consultas sobre las recomendaciones y la reparación. 
Obviamente, no es que ustedes como Institución vengan a plantear un proyecto, pero 
quiero saber si hay por parte de los colectivos iniciativas con respecto a eso o si la 
Institución está en conocimiento de eso, porque los colectivos participaron en forma 
activa a partir de los testimonios y quizás se generó algún pienso, algunas acciones que 
nos interesaría escuchar como aporte. 


SEÑOR FAROPPA (Juan).- Existen iniciativas concretas que obviamente no están 
detalladas ni desarrolladas en el informe; aquí se plantean elementos generales en 
materia de reparación. En ese sentido, entendemos respetuosamente que sería muy 
importante que la Comisión recibiera a estos colectivos en alguna instancia para que 
pudieran hacer sus propuestas concretas, teniendo en cuenta que muchas 
recomendaciones del informe tienen que ver con la labor legislativa o requieren algún tipo 
de intervención legislativa del Parlamento, no solamente por la elaboración de alguna 
norma, sino como espacio para el debate e intercambio democrático. 


Las recomendaciones establecen fundamentalmente medidas de reparación, 
partiendo de la base de que el Estado es objetivamente responsable de todos aquellos 
daños materiales o inmateriales que genere por su acción o por su omisión; ese es un 
principio general. El Estado es un ente que continúa; hay una continuidad política del 
Estado más allá de que haya un gobierno de derecho, como el que tenemos hoy, o uno 
de facto, como el que había en el momento en que sucedieron estos hechos. 
Evidentemente, se ha hablado mucho de reparación con respecto a esos tristes años de 
la historia uruguaya. Se ha avanzado mucho pero hay muchos temas que todavía están 
en discusión en este momento, como ustedes muy bien saben. Sin embargo, los temas 
vinculados a la población afrodescendiente nunca habían estado presentes con esa 
naturaleza. Es decir, el tipo de población que fue dañada por la acción u omisión del 
Estado en esos años, no tiene que ver necesariamente con una determinada ideología 
política, determinada religión, determinada forma de pensar o determinada orientación; 
fue algo que abarcó a una serie de sectores sociales históricamente vulnerables. 


La población afrouruguaya llegó en un proceso de trata de personas que se hizo en 
varios países de América Latina y en varios países del mundo durante siglos, y en 
Uruguay muchas veces se negó o se invisibilizó esa historia. Se decía que los esclavos 
que llegaban al país eran los más viejitos, los que estaban más o menos enfermos, pero 
hoy, gracias a los estudios académicos, se sabe que eso no es así. 


Hago un paréntesis para decir que actualmente se está avanzando en un proyecto 
para reactivar el llamado Caserío de los Negros en playa Capurro, que era 
verdaderamente un depósito, un campo de concentración de esclavos que llegaban a lo 
que hoy es Uruguay para ser distribuidos en América Latina y el resto de América. Hay 
que mirar la historia en su amplitud y no quedarnos con un primer relato. 


En el marco de los daños generados históricamente, en el pasado reciente y 
actualmente, reconocemos los esfuerzos que ha realizado el Estado en democracia. La 
Ley N* 19.122 establece acciones afirmativas para la población afrodescendiente en 
muchos casos y el reconocimiento por parte de la Comisión Honoraria de Sitios de 
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Memoria de estos lugares es una forma de reparación simbólica muy importante. Es la 
primera vez que el Estado -no es una acción particular- reconoce esa vulneración de 
derechos. Se trata de una batería de medidas que tienen que ver con esa reparación que 
pasa por reconocer el estatus de víctima de las personas que sufrieron directamente este 
daño y de sus familiares de primera y segunda generación y establecen algunas medidas 
legislativas en general. Este no es un tema económico; no se está planteando una 
reparación económica más allá de que, obviamente, hay determinados aspectos que 
tienen un contenido económico. Hay una reparación importantísima en medidas que se 
dieron también en otros países, como decía recién Anabella Vázquez. Se analizó la 
experiencia de Sudáfrica con el desplazamiento de la población afro y la experiencia de 
Colombia, que todavía hoy existe, de la victimización de la población afro. Esos son 
contextos totalmente diferentes al Uruguay, pero tienen algunas similitudes importantes. 


En materia de vivienda, de salud, de cultura, sí hay propuestas concretas de los 
colectivos. A eso me refería cuando sugeríamos la posibilidad de que la Comisión pudiera 
recibir a representantes de estos colectivos para que hagan planteos concretos. 


Termino diciendo que a partir de la presentación de este informe, los colectivos 
también están realizando sus gestiones, sus actividades, y están teniendo distintas 
instancias de coordinación y de diálogo con autoridades. La Institución Nacional de 
Derechos Humanos tiene competencia en este tema porque realmente hay una 
vulneración de derechos; por eso estamos aquí presentando este informe como 
Institución. Pero, sin lugar a dudas, esto no solamente tiene que ver con la competencia o 
las funciones que tenemos que cumplir de acuerdo a la ley, sino con ese papel de 
articulación, de caja de resonancia que cumple la institución en muchos temas. Muchas 
veces se dice que la Institución está muy flechada para determinada cosa, que tiene 
determinado punto de vista, pero no. La Institución actualmente tiene una agenda 
amplísima en materia de derechos humanos: discriminación de población afro, de los 
colectivos de diversidad sexual, de la población en situación de discapacidad; temas 
vinculados con el medio ambiente, con el acceso a la Justicia, con el acceso a derechos 
en general. Tenemos una agenda muy amplia y dentro de esos temas está, sin duda, la 
reparación de la población afro. 


Repito que también los colectivos tienen sus propuestas concretas; lo que hicimos 
fue solamente generar la posibilidad de vehiculizarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a empezar con ese proceso de desalojo y violencia 
que se dio en la época de la dictadura, porque como decían ustedes, no tuvo que ver con 
un grupo humano que tenía una forma de pensamiento o vínculo ideológico que se 
pudiera entender como contraria a la dictadura, sino con un grupo afectado social y 
económicamente con características históricas en el país. En definitiva, esas acciones 
fueron ejecutadas por esa vulnerabilidad, por esa debilidad frente a otros estratos 
sociales, porque quizás no tenían capacidad de defenderse socialmente. Quiero 
mencionarlo en ese sentido, porque es bien interesante el costado, la arista desde donde 
lo plantean ustedes. 


Me parece muy bien -y estoy muy de acuerdo con lo que señalaban ustedes- la 
necesidad de protección del derecho humano a determinados actores y sectores de la 
sociedad desde ese lugar, desde su vulnerabilidad y la construcción de derecho y 
protección que todos tenemos que generar a esos grupos. Hay otro elemento que tiene 
que ver con un vínculo o un planteo de integración cultural y étnica que me parece bien 
importante. Creo que cada vez que podemos, tenemos que plantear la forma en la que se 
estructuró la sociedad uruguaya, que tiene mucho que ver con la integración de la 
comunidad afro. La sociedad uruguaya no sería lo mismo sin esta comunidad que nos 
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enriquece enormemente desde sus manifestaciones culturales y populares. Tenemos la 
necesidad de integrarnos todavía más, porque evidentemente hay elementos de 
discriminación, racismo y xenofobia que hay que seguir rechazando y combatiendo desde 
la construcción de una política integral de derechos humanos. Me parece muy importante 
el costado que ustedes están desarrollando, que tiene que ver con el lugar concreto 
desde donde se dio este hecho, y todas las acciones que se han venido generando en 
cuanto a la forma en que nos vinculamos como sociedad uruguaya con nuestros colores, 
nuestras luces y nuestras sombras. Esto me parece que tiene que ver mucho con nuestra 
sombra histórica. 


Hay un par de cosas que me parecen importantes. En primer lugar, quiero señalar la 
necesidad que tenemos de encontrarnos con esos colectivos desde el punto de vista de 
la organización social, de cómo trabajar con ellos y de cómo acercarnos. Ustedes, de 
alguna forma, están haciendo una síntesis de una serie de reuniones y encuentros que 
tuvieron con ellos. Eso desde la sociedad, desde la comunidad, de cómo se trabaja, cómo 
se expresa y lo que nos están mostrando; esa situación que la licenciada Vázquez 
planteaba de los dolores presentes al cabo de un tiempo muy largo que, entre otras 
cosas, se vincula a un proceso de desarraigo, de sacarlos de la comunidad donde vivían, 
ese no poder vivir en comunidad. Me parece que eso expresa una situación bien 
importante y la trascendencia de lo que tenemos al costado, de lo que podemos vivir 
como esa familia. Creo que una comunidad expresa en muchas formas un vínculo hasta 
casi familiar cuando se vive desde esa profundidad, cuando se resuelven los problemas 
en comunidad porque no se está solo; cuando la familia tenía algún problema y se 
compartía con el otro. Ese grado de vínculo me parece importante porque, además, 
seguramente estaba muy arraigado ese sentido de pertenencia también desde el punto 
de vista étnico. Habían sido arrastrados hasta una patria que no conocían. 


Hay toda una serie de elementos que me parecen muy importantes, muy sentidos, 
que es necesario desarrollar. Nos interesa trasladar la potencia que pueden tener las 
inquietudes planteadas a nivel social. Me parece que la Institución Nacional de Derechos 
Humanos en buena medida es reflejo y catalizador de todo eso, y creo que es su deber 
ser. 


Me parece que es bueno plantearnos las formas de reparación que están 
señalando. Hablaban de la reparación desde una cuestión simbólica pero, además, de 
ciertos elementos que tienen que ver con la vivienda, con la salud y con la cultura. Son 
muy importantes, por lo menos, para esquematizar desde dónde vienen y qué es lo que 
nos están proponiendo no solo en lo que tiene que ver con la reparación, sino lo que 
estamos reivindicando: qué es lo que queremos como comunidad; y la necesidad de 
volver a ser comunidad, de volver a plantearnos que no queremos un espacio físico de 
realojo, sino físico, cultural y social donde podamos volver a ser comunidad. Me parece 
que eso está muy claro y es el centro de esta cuestión. 


Por mi parte, nos quedamos con el deber y la tarea de recibir a estos colectivos. 
Este es un tema colectivo de esta Comisión, pero, de nuestra parte, nos parece que 
puede ser interesante, que también también es un tema de deber ser recibir esas 
inquietudes, de acercarnos a esta problemática y, de alguna manera, conducir a 
soluciones, debate y formas de detallar en la institucionalidad para encontrar acuerdos 
entre todos, que es lo que nosotros entendemos que se tiene que hacer en el sentido 
más democrático posible. Como señalaban ustedes, acá no hay un interés político 
partidario, sino la necesidad de encontrar soluciones como sociedad frente a estos 
hechos cuando, realmente, en alguna medida seguimos siendo testigos o protagonistas 
de la violación de derechos humanos, que se generaron en algún momento, pero que los 
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hijos, los nietos, siguen reclamando como una cuestión viva, como algo que está 
presente. 


Desde aquí, el planteo es seguir manteniendo este tema abierto y en intercambio 
con las organizaciones de la sociedad que pueda haber sobre esta problemática 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- Quisiera consultar si desde la 
institución, si desde el área étnico racial de la institución han venido trabajando de 
manera interinstitucional con la Comisión Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y 
toda otra forma de Discriminación -nosotros la recibimos el año pasado- y esta Comisión 
de Derechos Humanos. Consulto si se ha planteado, si se ha trabajado en conjunto. 


Con respecto a lo que decía el presidente, quisiera saber si podrían facilitarnos, a 
través de la secretaría, los contactos de las organizaciones para poder tenerlo en la 
agenda. 


SEÑORA VÁZQUEZ (Anabella).- Sí. Primero, la Institución Nacional de Derechos 
Humanos siempre ha tenido una coordinación y una articulación con la Comisión 
Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra forma de Discriminación, pero en el 
año 2018 firmamos un protocolo de trabajo, que es un acuerdo de coordinación y de 
articulación para que las tareas no se sobrepongan y también para articular en 
situaciones que, a veces, requieren el trabajo de ambos organismos. O sea, cada tanto 
tenemos alguna reunión. Ahora, debido a la pandemia, se han suspendido, pero teníamos 
reuniones seguido. Tenemos un contacto directo y venimos trabajando en un montón de 
situaciones. Por ejemplo, ellos, a veces, nos piden consultas o apoyo para alguna 
situación que se ha presentado ante ellos, algún peticionario que se ha hecho, a fin de 
que tenga más fuerza o para que combinemos fuerzas frente a algún planteo particular. 
Con la Comisión Honoraria tenemos prácticamente una hermandad; trabajamos siempre 
unidos y hemos venido trabajando desde que yo estoy en la institución, hace seis años, y 
anteriormente. Vale aclarar que, como ellos reciben situaciones desde la actividad 
privada y nosotros desde la vía pública, a veces se combina el trabajo. Por ejemplo, 
tuvimos un trabajo muy interesante con la Udelar, en el cual ellos trabajaron una parte de 
la situación y nosotros, otra. O sea, seguido tenemos una articulación. También hemos 
trabajado en otros espacios como los que tienen que ver con presentaciones. Hemos 
trabajado con espacios de cursos; pensando en realizar cursos. O sea que tenemos un 
espacio de relación conjunta y articulada permanente. En cuanto al documento que 
estamos presentando, con ellos no hemos articulado aún. Eso también se lo quería 
plantear a la diputada Mato. 


Los datos que nos pidieron se los dejamos a la secretaria. Son Olguita Celestino, 
Juanita Silva y Noelia Maciel. Son los tres datos que les podemos dar que corresponden 
a la Coordinadora Nacional Afrouruguaya y al grupo de vecinos que conformaron una 
organización en este espacio, un colectivo. Muchas de estas personas estaban dispersas 
en varios lados y con este trabajo empezaron a contactarse unos a otros y llegaron a 
conformar un colectivo. 


También nos parece interesante esa propuesta conjunta, porque de forma individual 
muchos de ellos habían perdido las esperanzas y las posibilidades de plantearlo, pero 
ahora hay un colectivo que se llama Volver al Barrio. Ese grupo está trabajando. Han 
tenido, como planteaba Faroppa, muchas reuniones; les han hecho conocer el proceso 
del informe porque entendíamos que era interesante que lo conocieran, y aparte hicieron 
una presentación con estas personas. Y esto sigue creciendo; en esta forma de bola de 
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nieve, van hablando unos con otros y van creciendo y acercándose otras personas. O sea 


que este colectivo está ampliándose todos los días. 


SEÑOR FAROPPA  (Juan).- Como siempre, estamos en contacto. Les 
agradecemos este tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mantendremos este tema en la agenda y, eventualmente, 
citaremos a los colectivos que ustedes nos han indicado para seguir trabajando. 


Muchas gracias. Estamos siempre a la orden. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


